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Planning, coordination, data collection, preliminary and final 
design 

$393,000  $1,747,000  $3,058,000  Costs from Appendix F‐1 

Construction  $2,097,000  $7,734,000  $13,193,000  Costs from Appendix F‐2 

As‐built documentation and establishment of monitoring 
baselines 

$133,000  $222,000  $222,000  Costs from Appendix F‐3 

Post‐construction (effectiveness) monitoring  $136,000  $136,000  $136,000  Costs from Appendix F‐4 

Biological monitoring  $202,000  $404,000  $404,000  Costs from Appendix F‐5 

Post‐construction maintenance  $105,000  $232,000  $396,000  Costs from Appendix F‐6 

NEPA (Environmental Impact Statement)    $657,600    Costs from Appendix F‐7 

Environmental compliance (permits)  $114,000  $114,000  $125,000  Costs from Appendix F‐7 

Management of land use practices  $301,000  $301,000  $301,000  Costs from Appendix F‐8 
Notes and Assumptions: 
 Because the project is expected to be implemented in distinct phases, more than one EIS may be required. An estimated cost for an EIS for a moderate 

implementation scenario is shown. This cost could be more or less depending on the complexity and scope of the proposed project. 
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7.4.3 Costs Associated with Implementation Scenarios in the Meander 
Reaches  

7.4.3.1 Meander Reach 1  

Within Meander Reach 1, construction costs are different among the minimum, moderate and 
maximum implementation scenarios.  These differences result primarily from the length of bank 
structures and acres of wetland restoration in the floodplain outside the levees.  Other 
restoration treatment costs that vary among the scenarios include secondary channel 
construction, floodplain re‐vegetation adjacent to the river, instream structure installation and 
tributary restoration.   

It is important to note that costs for the most expensive restoration treatments (bank structures 
and wetland restoration outside the levees) are based on all identified lengths and areas that 
have potential for restoration, based on criteria for each implementation scenario.  Actual 
lengths and areas would be determined based on coordination in later project phases with 
landowners and owners of infrastructure that would be affected by restoration work.  This is also 
true for some of the other restoration treatments including secondary channel restoration, 
floodplain re‐vegetation adjacent to the river and tributary restoration.   

Meander Reach 1 implementation scenario criteria that form the basis for costs are explained in 
Chapter 4.  Table 7‐18 shows estimated construction costs for the Meander Reach 1 for examples 
of the minimum, moderate and maximum implementation scenarios.  Table 7‐19 shows other 
cost categories for each implementation scenario in Meander Reach 1. 
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Table 7‐18.  Meander Reach 1, summary of estimated construction costs for all implementation scenarios. 
Treatment  Treatment Name  Unit Description  Minimum  Moderate  Maximum 

      No. 
Units 

Total Estimated 
Cost 

No. 
Units 

Total Estimated 
Cost 

No. 
Units 

Total Estimated 
Cost 

MR‐A  Excavate and/or dredge the river to 
modify the channel geometry 

Ft  0  $0  0  $0  0  $0 

Acres  0  $0  0  $0  0  $0 MR‐B  Excavate floodplain adjacent to the 
river  Cu yds (cut)  0  $0  0  $0  0  $0 

MR‐C  Construct and/or enhance wetlands 
adjacent to the river 

Acres  0  $0  0  $0  0  $0 

MR‐D  Construct and/or enhance wetlands 
behind levees and connect to the river 

Ft  0  $0  2,242  $14,503,000  7,844  $49,881,000 

MR‐E  Construct or enhance secondary 
channels adjacent to the river 

Ft  0  $0  0  $0  0  $0 

Ft  0  $0  30,350  $1,011,000  39,172  $1,445,000 MR‐F  Construct or enhance secondary 
channels behind levees and connect to 
the river 

Cu yds  0  $0  76,445  N/A  117,893  N/A 

Ft  0  $0  25,039  $743,000  70,794  $2,066,000 MR‐G  Revegetate the floodplain adjacent to 
the river  Acres  0  $0  0  N/A  0  N/A 

MR‐H  Install bank structures  Ft  10,456  $2,950,000  31,085  $8,289,000  84,504  $22,153,000 

MR‐I  Install in‐stream structures  Units  0  $0  15  $1,791,000  35  $4,109,000 

Barriers  0  $0  3  $356,000  3  $4,133,000 MR‐J  Tributary restoration 

Ft  0  $0  0  N/A  34,102  N/A 

KR‐D  Mitigate for impacts from or to 
infrastructure 

Lump Sum  1  $226,000  1  $214,000  1  $210,000 

* N/A indicates estimate not provided in this unit, see alternate unit estimate for this treatment.  
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Table 7‐19.  Meander Reach 1, estimated costs for all implementation scenarios (all cost categories). 
Cost Estimation Category  Minimum Estimated 

Costs 
Moderate Estimated 
Costs 

Maximum 
Estimated Costs 

Associated Detailed Costs 

Planning, coordination, data collection, preliminary and final 
design 

$612,000  $4,412,000  $9,609,000  Costs from Appendix F‐1 

Construction  $3,176,000  $26,908,000  $83,996,000  Costs from Appendix F‐2 
As‐built documentation and establishment of monitoring 
baselines 

$97,000  $278,000  $555,000  Costs from Appendix F‐3 

Post‐construction (effectiveness) monitoring  $65,000  $163,00  $409,000  Costs from Appendix F‐4 

Biological monitoring  $202,000  $404,000  $525,000  Costs from Appendix F‐5 

Post‐construction maintenance  $95,000  $807,000  $2,520,000  Costs from Appendix F‐6 

NEPA (Environmental Impact Statement)    $657,600    Costs from Appendix F‐7 

Environmental compliance (permits)  $21,000  $106,000  $176,000  Costs from Appendix F‐7 

Management of land use practices  $181,000  $301,000  $391,000  Costs from Appendix F‐8 
Notes and Assumptions: 
 Because the project is expected to be implemented in distinct phases, more than one EIS may be required. An estimated cost for an EIS for a moderate 

implementation scenario is shown. This cost could be more or less depending on the complexity and scope of the proposed project. 
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7.4.3.2 Meander Reach 2 

Within Meander Reach 2, construction costs are different among the minimum, moderate and 
maximum implementation scenarios.  These differences are driven mainly by the length of bank 
structures, area of floodplain excavation inside the levees, and acres of wetland restoration in 
the floodplain outside the levees.  Other restoration treatment costs that vary among the 
scenarios include secondary channel construction, floodplain revegetation adjacent to the river, 
instream structure installation and tributary restoration.   

As with Meander Reach 1, it is important to note that costs for the most expensive restoration 
treatments (bank structures, area of floodplain excavation inside the levees and wetland 
restoration outside the levees) are based on all identified lengths and areas that have potential 
for restoration, based on criteria for each implementation scenario.  Actual lengths and areas 
would be determined based on coordination with landowners and owners of infrastructure who 
would be affected by restoration work.  This is also true for some of the other restoration 
treatments including secondary channel restoration, floodplain revegetation adjacent to the 
river and tributary restoration.   

Meander Reach 2 implementation scenario criteria that form the basis for costs are explained in 
Chapter 4.  Table 7‐20 shows estimated construction costs for Meander Reach 2 for examples of 
the minimum, moderate and maximum implementation scenarios.  Table 7‐21 shows other cost 
categories for each implementation scenario in Meander Reach 2. 
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Table 7‐20.  Meander Reach 2, summary of estimated construction costs for all implementation scenarios. 
Treatment  Treatment Name  Unit Description  Minimum  Moderate  Maximum 

      No. Units  Total Estimated 
Cost 

No. Units  Total Estimated 
Cost 

No. Units  Total Estimated 
Cost 

MR‐A  Excavate and/or dredge the river to 
modify the channel geometry 

Ft  0  $0  0  $0  0  $0 

Acres  0  $0  767  N/A  1,396  N/A MR‐B  Excavate floodplain adjacent to the 
river  Cu yds (cut)  0  $0  7,930,550  $71,058,000  17,259,190  $151,881,000 

MR‐C  Construct and/or enhance wetlands 
adjacent to the river 

Acres  0  $0  0  $0  0  $0 

MR‐D  Construct and/or enhance wetlands 
behind levees and connect to the 
river 

Ft  0  $0  3,690  $14,503,000  10,456  $40,399,000 

MR‐E  Construct or enhance secondary 
channels adjacent to the river 

Ft  0  $0  0  $0  0  $0 

Ft  0  $0  57,137  $3,490,000  161,490  $14,482,000 MR‐F  Construct or enhance secondary 
channels behind levees and connect 
to the river 

Cu yds  0  $0  170,340  N/A  1,051,925  N/A 

Ft  0  $0  204,134  $6,061,000  314,599  $5,959,000 MR‐G  Revegetate the floodplain adjacent 
to the river  Acres  0  $0  767  N/A  1,396  N/A 

MR‐H  Install bank structures  Ft  78,071  $22,025,000  232,116  $61,898,000  330,433  $86,623,000 

MR‐I  Install in‐stream structures  Units  0  $0  0  $0  126  $14,791,000 

Barriers  0  $0  13  $1,544,000  13  $8,045,000 MR‐J  Tributary restoration 

Ft  0  $0  0  N/A  58,839  N/A 

KR‐D  Mitigate for impacts from or to 
infrastructure 

Lump Sum  1  $352,000  1  $333,000  1  $327,000 

* N/A indicates estimate not provided in this unit, see alternate unit estimate for this treatment.  
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Table 7‐21.  Meander Reach 2, estimated costs for all implementation scenarios (all cost categories). 
Cost Estimation Category  Minimum 

Estimated Costs 
Moderate 
Estimated Costs 

Maximum 
Estimated Costs 

Associated Detailed Costs 

Planning, coordination, data collection, preliminary and final design  $4,412,000  $10,046,000  $19,655,000  Costs from Appendix F‐1 

Construction  $22,376,000  $158,886,000  $322,506,000  Costs from Appendix F‐2 

As‐built documentation and establishment of monitoring baselines  $275,000  $888,000  $1,332,000  Costs from Appendix F‐3 

Post‐construction (effectiveness) monitoring  $142,000  $545,000  $953,000  Costs from Appendix F‐4 

Biological monitoring  $404,000  $969,000  $1,212,000  Costs from Appendix F‐5 

Post‐construction maintenance  $671,000  $4,767,000  $9,675,000  Costs from Appendix F‐6 

NEPA (Environmental Impact Statement)    $657,600    Costs from Appendix F‐7 

Environmental compliance (permits)  $65,000  $1,212,000  $3,029,000  Costs from Appendix F‐7 

Management of land use practices  $301,000  $602,000  $602,000  Costs from Appendix F‐8 
Notes and Assumptions: 
 Because the project is expected to be implemented in distinct phases, more than one EIS may be required. An estimated cost for an EIS for a moderate 

implementation scenario is shown. This cost could be more or less depending on the complexity and scope of the proposed project. 
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7.5 Summary Discussion  
As explained at the outset of this chapter, estimated costs presented in this Master Plan have 
been developed to the conceptual level.  The estimated costs presented in this chapter are based 
on illustrative examples of potential restoration scenarios.  In subsequent projects phases (see 
Chapter 9 for discussion of next steps), specific habitat actions and implementation sequences 
will be identified and at that time it will be possible to develop more specific and refined cost 
estimates.   

These conceptual cost estimates are designed to help inform the planning process by:  

 Helping guide the Kootenai Tribe, their agency partners, co‐managers and stakeholders 
in weighing the pros and cons of various scales of implementation (e.g., by pointing to 
potential economy of scale); 

 Allowing potential funders, agency partners, and stakeholders to better understand the 
costs associated with various scales of implementation, and specific habitat actions, and 
thus to be better prepared to weigh the potential cost trade‐offs relative to ecological 
benefit; and 

 Providing a cost framework for use in development, refinement and implementation of a 
Kootenai River Habitat Restoration Project funding strategy.   

Since the cost estimates presented in this Master Plan are based on unit costs, it should be 
relatively simple to revise cost estimates to describe costs associated with implementation 
scenarios that are different from those presented in this Master Plan, and to adjust costs of 
specific units as necessary.  

In the following chapters, addition information is provided that will be relevant to future 
refinement of costs and funding mechanisms.  
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8 Funding  
This chapter presents a conceptual funding strategy and a preliminary analysis of potential 
funding sources for implementation of the Kootenai River Habitat Restoration Project.   

8.1 Overview 
As explained at the beginning of this document, this Master Plan provides a framework for an 
ecosystem‐based habitat restoration project.  Because the Kootenai River Habitat Restoration 
Project covers such a large area and is designed to address such a complex combination of 
interrelated limiting factors, it will likely take a number of years to complete the habitat 
restoration work.  This will likely result in various restoration phases being implemented in 
different reaches at different times.  Funding availability, environmental compliance, and 
permitting schedules may also influence, and be influenced by, the selected approach to 
implementation sequencing.  Later design phases of this project will consider funding and 
sequencing in greater detail with the recognition that the Kootenai River Habitat Restoration 
Project is a single endeavor with component parts that are all inter‐linked and inter‐dependent.  

The purpose of this chapter is to outline a conceptual funding strategy and investigate potential 
funding sources that could be used to implement the specific on‐the‐ground habitat restoration 
activities that will be identified and refined in the next phases of this project.   

Shortly after completion of this Master Plan, the Tribe in coordination with their agency partners, 
and with input from regional co‐managers and other stakeholders, will identify immediate 
implementation priorities and associated habitat actions, as well as a process for prioritizing and 
sequencing subsequent project actions (see discussion of next steps in Chapter 9).  The Kootenai 
Tribe expects that once specific preliminary project actions are identified, and a process has been 
confirmed to prioritize and sequence longer‐term project actions, the Tribe with assistance from 
their agency partners and other interested stakeholders, will refine and implement an 
appropriate targeted funding strategy for the implementation of the entire Kootenai River 
Habitat Restoration Project.   

This Master Plan presents conceptual costs for a range of potential implementation scenarios 
(Chapter 7).  As previously explained, more precise cost estimates will be developed in 
subsequent project phases once specific project actions and associated implementation 
sequencing are identified and preliminary and final design work is initiated.  These refined cost 
estimates will also be critical in developing and securing funding sources for this project.  
However, for the time being the potential implementation scenarios and associated conceptual 
cost ranges helped the Tribe in thinking about how to frame this conceptual funding strategy.  

The Kootenai Tribe received funding for the development of this Master Plan from the Bonneville 
Power Administration (BPA) through the Northwest Power and Conservation Council’s (NPCC) 
Fish and Wildlife Program (Project 200200200).  The Tribe anticipates that funding for planning 
and design activities, environmental compliance, and additional targeted data collection and 
analysis associated with the next phases of this project will also be provided at least in part by 
BPA through the NPCC’s Fish and Wildlife Program (see Chapter 9 discussion of next steps).   
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The conceptual funding strategy presented in this chapter is based on the following 
assumptions:  

 Funding will be needed primarily for implementation of habitat restoration actions; 

 It is possible that some funding might be needed for habitat acquisition and/or leases;  

 The Kootenai River Habitat Restoration project will likely be implemented at multiple 
sites and in different reaches of the river in sequenced phases, with some of the 
component projects being relatively small and simple and others being comparatively 
large and complex;  

 The project phases will be implemented within an adaptive management framework, 
such that design and implementation of later phases of the project are informed by data 
and information gathered through actions implemented in earlier phases;  

 Although sequencing of the project implementation will in all likelihood be necessary for 
a variety of reasons, the Tribe also recognizes that there are benefits to completing 
major project components as quickly as possible (e.g., urgent ecological need for habitat 
improvements, opportunity to maximize ecological value and minimize construction 
impacts, and the potential for reducing costs); and 

 Construction related to the first phase of habitat restoration actions is targeted to begin 
in 2012. 

8.2 Conceptual Fundraising Strategy 
Although it is difficult to identify details of a fundraising strategy before specific restoration 
actions have been selected, the Tribe recognizes the importance of anticipating the scale of 
potential restoration efforts since this will be a critical variable in developing and implementing a 
fundraising strategy.  This is one of the reasons the Tribe has provided illustrative examples of 
potential minimum, moderate and maximum implementation scenarios and developed 
conceptual cost estimates associated with each of these scenarios.  However, it is important to 
understand that the final project implementation scenario may be different than any of the 
illustrative examples provided in this Master Plan.   

In developing this Master Plan and discussing the approach to funding, the Tribe and their 
agency partners agreed that a desirable approach to funding would be a strategy that relies on 
multiple funding streams, with each source tapped to provide funding for specific elements of 
the larger ecosystem restoration project.   

Such a strategy would ordinarily be executed primarily by securing funds from a variety of 
competitive grant and loan sources offered by federal and state agencies, with the potential for 
some additional funding from private sources.  The challenges associated with this approach are 
that it is time‐consuming to execute and is subject to the award limits of each of the competitive 
grant programs.  Given these constraints, the Tribe believes it would be very difficult to raise 
more than $8 to $10 million per year using this approach, and even raising that amount would 
probably require a significant commitment of time and resources to fundraising activities.   

Depending on the scope and scale of the selected habitat restoration scenario, and on the 
approach to implementation sequencing, it is likely that a dedicated revenue source of 
considerable size will be needed.  While the specific restoration activities and implementation 
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sequencing will not be identified until the next phases of the project, for the purposes of this 
chapter the Tribe is assuming that the selected restoration actions will be substantial enough to 
warrant securing a dedicated revenue source.  

The Tribe is recommending the following interim funding strategy, which will be updated, refined 
and expanded once the initial restoration activities have been prioritized and the approach to 
project implementation and sequencing has been confirmed:  

 The Kootenai Tribe and their agency partners will pursue one or more dedicated revenue 
sources to serve as cornerstones of the funding strategy and the largest contributors to 
funding needs;  

 Conventional funding sources, including competitive grants and landowner incentives, 
will be sought to address specific restoration needs; 

 All funding sources will be focused on addressing the goals, objectives, and restoration 
strategies identified in this Master Plan through specific project actions that will be 
identified and prioritized in the next phases of the project; and  

 The Kootenai Tribe in coordination with their agency partners will ensure that capacity is 
in place to efficiently design, construct, and maintain projects so that initial funding is 
used effectively. 

It is important to note that the federal agencies, while supportive of the project, are prohibited 
from lobbying Congress.  Towards this end the Tribe, co‐managers, stakeholders, and other 
project supporters will play a central role in educating and informing key constituents and 
potential funders about the project.  

The next sections identify potential funding sources and provide a preliminary analysis of the 
appropriateness of the funding source to the project, as well as identifying specific challenges or 
opportunities associated with each potential funding source.    

8.3 Large‐Scale Dedicated Funding Sources 
The cornerstone of the recommended funding strategy is securing at least one very substantial 
funding source that is adequate to fund a major portion of the restoration program.  The 
following sections describe potential large‐scale dedicated funding sources.  

8.3.1 Water Resources Development Act 
The Water Resources Development Act (WRDA) is a bill that is periodically approved by the U.S. 
Congress that authorizes a wide variety of flood control, water supply, and restoration projects 
throughout the country.  It is the principal mechanism for authorizing large‐scale restoration 
projects under the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) restoration authorities.   

Typically, WRDA authorizations follow the template of standard USACE projects, with major 
reconnaissance and feasibility studies that precede construction funding and substantial cost‐
sharing requirements; however, it is also possible to customize the authorization to secure more 
flexible terms. 
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WRDA bills have been infrequent in recent years and it can be difficult to garner the 
administrative and Congressional support needed to enact a new project‐specific authority.  In 
addition, the authorization must be followed by appropriations to the project and there is 
currently a significant backlog of authorized but under‐funded projects nationwide.  WRDA 2007 
was five years overdue and authorized over 900 water resources projects at a cost of about $23 
billion.  

WRDA is one of the few options for a targeted source of funding that is large enough to fund 
most or all of the Kootenai River Habitat Restoration Project.  Pursuing WRDA would be 
contingent on strong support from the Idaho and Montana Congressional delegations. 

Timeline:  WRDA bills are theoretically compiled and passed every two years.   

8.3.2 Northwest Power and Conservation Council’s Fish and Wildlife Program 
The NPCC’s Fish and Wildlife Program is intended to mitigate the impact of Columbia Basin 
hydropower dams on all fish and wildlife species of the basin.  The Council makes 
recommendations on the investment of BPA hydropower revenues to a wide variety of fish and 
wildlife projects, including habitat acquisition and restoration, studies, monitoring, and public 
education.  Projects are solicited in annual grant rounds, reviewed by a panel of independent 
scientists, and proposed to BPA for funding.   

The Fish and Wildlife program is funded at approximately $130 million per year, with roughly 30 
percent or $35 to $40 million per year spent on habitat projects.  The Kootenai Tribe of Idaho has 
been successful at securing $3 to $5 million per year for fish and wildlife mitigation projects from 
the program.  Collectively, all project sponsors in the Kootenai subbasin have secured $46.3 
million (an average of $6.6 million annually) between FY 2001 and 2008 for fish and wildlife 
projects.    

The continuation of annual Fish and Wildlife Program grants to the Kootenai River Habitat 
Restoration Project is addressed later in this paper.  There may be potential to increase the BPA 
funding commitment beyond the annual grant process.  There are strong arguments for a larger‐
than‐average federal role in the recovery process, including the strong correlation between Libby 
Dam operations and sturgeon declines and the recent settlement of a third‐party lawsuit that 
commits the USACE and BPA to support the restoration effort.  If there is willingness to consider 
a larger BPA commitment, a memorandum of agreement may be the appropriate avenue. 

Recently, BPA, USACE, and the Bureau of Reclamation have entered into five separate 
memoranda of agreement (MOA) in 2008 as a result of court‐ordered collaborative processes 
referred to as the Fish Accords.  These agreements address fish affected by federal dams of the 
Federal Columbia River Power System and will result in numerous new projects and dedicated 
funding for certain on‐going projects (such as watershed restoration programs) throughout the 
Columbia River Basin for the next 10 years.  Annual funding commitments for tribal MOA 
participants are between $15 and $19 million (not including hatchery capital commitments or 
inflation adjustments).  BPA and the Kootenai Tribe discussed the Tribe’s participation in Accords 
as they were being negotiated, at that time the Tribe elected to not enter into an Accord.  
Development of a new Accord or similar agreement may still be a possibility.  

With or without development of a Fish Accord, BPA funding at an enhanced level may require an 
adjustment to rates through BPA’s normal rate‐setting process.  A rate case is a biennial process 
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to adjust power and transmission rates for BPA customers.  Through the rate case, BPA develops 
a proposal for rates that is reviewed by customers and other parties through a formal hearing 
process, which concludes with the BPA Administrator issuing a Record of Decision and filing the 
new rates with the Federal Energy Regulatory Commission for final approval.  In addition to the 
standard process, there is an opportunity to revisit rates between formal rate cases in special 
circumstances. 

Timeline:  A MOA between BPA and the Kootenai Tribe could be negotiated at any time, pending 
willingness of both parties to enter into such and agreement.  If an adjustment of rates is 
needed, BPA will issue a federal register notice in the summer of 2010 to allow interested 
stakeholder groups the option to participate in the FY 2012‐2013 rate case.  

8.3.3 Economic Stimulus Funding 
In 2009, the incoming Obama administration and Congress pursued and passed a major 
economic stimulus package to address the U.S. economic recession.  The resulting American 
Recovery and Reinvestment Act of 2009 was passed by Congress on Feb. 13, 2009 and signed 
into law by President Obama on February 17, 2009.  The final version is estimated by the 
Congressional Budget Office to cost $787 billion over the 2009‐2019 time frame.   

The American Recovery and Reinvestment Act of 2009 was designed to provide additional 
funding for job preservation and creation, infrastructure investment, energy efficiency and 
science, assistance to the unemployed, and State and local fiscal stabilization, for the fiscal year 
ending September 30, 2009, and for other purposes. 

Part of that stimulus package included an emphasis on green investments, projects and 
programs to restore the environment, promote alternative energy sources, and reduce reliance 
on foreign oil.  Substantial stimulus funds have been identified for environmental restoration 
actions including watershed restoration as part of the American Recovery and Reinvestment Act 
of 2009. 

Environmental restoration stands out as a stimulus option even among green investments.  
Efforts like the Kootenai River Restoration Project have been shown to be unusually effective at 
creating jobs, supporting local producers and suppliers of goods and services, and pumping 
money into local economies quickly and efficiently.  Moreover, they are effective at stimulating 
economies in rural areas that have lagged in employment and wages and are likely to be hardest 
hit in a downturn. 

The 2009 stimulus package specifically sought out “shovel ready” projects; unfortunately, the 
Kootenai River Habitat Restoration Project was still in the conceptual planning stage in 2008‐
2009.  The Obama administration has discussed the possibility of additional stimulus funding in 
2010 depending on the scale and speed of U.S. economic recovery.  Congressional support for 
additional stimulus funding would also be required and at the time this Master Plan was being 
completed, it is not clear whether there will be adequate support to pass an additional stimulus 
package.  The Kootenai Tribe will continue to track availability of future funding opportunities 
associated with economic recovery.  

Timeline:  Although the Kootenai River Habitat Restoration Project did not have any “shovel‐
ready” components identified in time to secure funding from the American Recovery and 
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Reinvestment Act of 2009, depending on the scale and speed of economic recovery, there may 
be opportunities to secure additional stimulus funding in 2010 or beyond.  

8.3.4 Appropriations Request 
Significant amounts of appropriations are annually provided by Congress on a discretionary basis 
throughout the United States for various purposes.  The Kootenai Tribe has discussed the 
possibility of receiving such an appropriation with the Idaho and Montana Congressional 
Delegation recognizing the project helps satisfy ESA, Treaty and Tribal Trust and other federal 
requirements, as well as the numerous benefits the project offers to Idaho and Montana 
constituents.  Strong Idaho, Montana and Northwest Congressional support for an appropriation 
will be essential.  The Kootenai Tribe and co‐managers and stakeholders will continue to work 
with Congress to identify options. 

Timeline: An appropriations request must be completed no later than January 2010 for FY 2011. 

8.4 Competitive Grants 
Recognizing that securing a single large source to fund the restoration program is likely to be 
challenging, an annual fundraising program focused on promising grant, loan, and incentive 
programs may offer more promise in the short run.  In a preliminary analysis, the following 
sources seemed to provide the most promising opportunities. 

8.4.1 Potential Sources of Larger Awards  
The following sections present potential sources of larger competitive grant awards (i.e., $1 
million or more). 

8.4.1.1 Northwest Power and Conservation Council Fish and Wildlife Program 

As previously indicated, the NPCC’s Fish and Wildlife Program is an excellent source of annual 
funding for fish and wildlife mitigation projects and has been used to great effect by the 
Kootenai Tribe of Idaho to date.  This is an obvious choice for continued annual fundraising 
efforts.  

Timeline:  At the time this document was being finalized, the NPCC had not identified a specific 
timeframe or specific process for the next Fish and Wildlife Program project solicitation.  The 
Tribe anticipates that new projects in the Kootenai region will likely be reviewed in early 2010 for 
funding in FY 2010 and future years. 

8.4.1.2 U.S. Fish and Wildlife Service Cooperative Endangered Species Fund 

This funding source is authorized by Section 6 of the Endangered Species Act (ESA) and provides 
funding for habitat conservation planning and land acquisition to benefit federally listed species. 
Section 6 of the Endangered Species Act provides grants to states and territories to support 
participation in a wide array of conservation projects for threatened and endangered species, as 
well as for species that are either candidates or have been proposed for listing.  
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This program provides three types of grants: 

 Recovery Land Acquisition Grants – These grants provide funds to states and territories 
for acquisition of threatened and endangered species habitat in support of approved and 
draft species recovery plans.  Acquiring habitat in order to secure long‐term protection is 
often the critical element in a comprehensive recovery effort for a listed species.   

 Habitat Conservation Planning Assistance Grants – This category provides funds to states 
and territories to support the development of Habitat Conservation Plans (HCPs).  

 HCP Land Acquisition Grants – These grants provide funds to states and territories to 
acquire land associated with approved HCPs. They do not fund mitigation required of an 
HCP permittee, but rather, support acquisitions by the state or local governments of 
habitat that complement actions associated with the HCP.  

For the first time, for fiscal year 2010, the USFWS will also be incorporating aspects of climate 
change when evaluating the proposals submitted through the Cooperative Endangered Species 
Conservation Fund.  

Awards of several million dollars are possible, although the majority of awards are in the 
$100,000 to $700,000 range.  A grant of $1.5 million was provided to The Nature Conservancy in 
2008 for conservation easement acquisition in the Kootenai Valley.  The majority of program 
funding is provided through a national competition and the program is moderately competitive. 

Timeline:  Proposals for 2010 are due by August 19, 2009.  The Proposal deadline for 2011 has not 
been identified at this time. 

8.4.1.3 Environmental Protection Agency Targeted Watersheds Grants Program  

This is a fairly new program and has just completed its fourth annual grant round, in which it 
allocated $16 million to watershed‐specific restoration programs across the United States.   

Established in 2003, the Targeted Watersheds Grant program is designed to encourage 
successful community‐based approaches and management techniques to protect and restore 
the nation's watersheds. 

Individual grants for the latest round are for a maximum of $900,000 and require a 25% match.  
The program is unusually flexible in eligible activities and has been widely used for watershed 
restoration strategies.  Funding for continuation of the program is contingent on annual 
appropriations.  Projects are reviewed and ranked at the regional and national level, and the 
program as a whole is moderately competitive.   

Timeline:  Submissions are typically due in September.  At the time this document was being 
completed, eligible geographic areas had not been selected for 2009 submissions.   

8.4.1.4 USFWS North American Wetlands Conservation Act Grants 

This program provides grants to organizations and individuals to preserve and restore wetlands 
and associated upland areas.  The North American Wetlands Conservation Act (Act, or NAWCA) 
of 1989 provides matching grants to organizations and individuals who have developed 
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partnerships to carry out wetlands conservation projects in the United States, Canada, and 
Mexico for the benefit of wetlands‐associated migratory birds and other wildlife. 

There is a Standard and a Small Grants Program:   

 The Standard Grants Program – Supports projects in Canada, the United States, and 
Mexico that involve long‐term protection, restoration, and/or enhancement of wetlands 
and associated uplands habitats.  

 The Small Grants Program – Operates only in the United States; it supports the same type 
of projects and adheres to the same selection criteria and administrative guidelines as 
the U.S. Standard Grants Program.  

Grants in the standard program often exceed $1 million, while the small grants program is capped 
at $75,000.  A dollar‐for‐dollar match is required.  Funds from U.S. Federal sources may 
contribute towards a project, but are not eligible as match.  Projects are subject to a complex 
review process, including reviews by a “joint venture” board and a national review.  The program 
is moderately competitive. 

Timeline:  There are two standard grant deadlines typically in early March and August.   

8.4.1.5 U.S. Army Corps of Engineers Section 1135 Program 

This program permits the USACE to cost‐share restoration projects in areas degraded by the 
construction or operations of USACE projects.  Specifically, under the authority provided by 
Section 1135 of the Water Resources Development Act of 1986, the USACE may plan, design and 
build modifications to existing USACE projects, or areas degraded by USACE projects, to restore 
aquatic habitats for fish and wildlife. 

Individual projects may cost up to $5 million in federal share and a non‐federal cost share of 25% 
of construction costs is required.  The Kootenai River Habitat Restoration Project would be 
eligible for funding under this program by virtue of the impacts of the operations of Libby Dam, a 
USACE facility.  Two Kootenai River projects were recently awarded funding under this program.  
The program is highly competitive. 

Timeline:  No specific timeline for the application.  Initiation of projects will typically require an 
earmark of funding in the federal Energy and Water budget bill that is considered annually by 
Congress between January and April.  

8.4.2 Potential Sources of Smaller Awards  
The following sections describe potential funding sources for smaller awards (i.e., less than $1 
million).  

8.4.2.1 U.S. Fish and Wildlife Service National Fish Passage Program 

This program provides financial and technical assistance to remove or bypass artificial barriers 
that are impeding the movement of fish and contributing to their decline.  The range of projects 
funded has included large‐scale dam removals to simple culvert repair.  This program could be an 
annual source of small funding streams (generally less than $100,000).  Projects are reviewed and 
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prioritized on a Regional basis and typically require a 50% match, although there is some 
flexibility.  The program is moderately competitive.  

Timeline:  Proposals must be submitted to the local Fish and Wildlife Management Office by 
August of each year.  

8.4.2.2 U.S. Fish and Wildlife Service Tribal Wildlife Grant Program 

Tribal Wildlife Grants are used to provide technical and financial assistance to Tribes for the 
development and implementation of programs that benefit fish and wildlife resources and their 
habitat.  This is an annual funding source and the maximum award for any one project under this 
program is $200,000.  Recipients are selected through a nationally competitive process.  
Proposals are evaluated according to resource benefit, performance measures, work plan, 
budget, capacity building and their partnerships and contributions.  

Timeline:  Proposals are typically due by the beginning of September. 

8.4.2.3 State Revolving Fund 
State Clean Water Revolving Funds, authorized under the Clean Water Act, provide financial 
assistance for water quality projects including wastewater treatment, non‐point source water 
quality management, watershed protection or restoration, and estuary management projects.  
Assistance can include instruments such as loans, refinancing, and debt guarantees.   

In the past several years, the EPA has encouraged states to increase funding for non‐point source 
pollution, habitat restoration and estuary projects.  Fundable projects in 2006 ranged from 
$150,000 for planning to $15,000,000 for constructing infrastructure. 

8.5 Other Potential Funding Sources 
The following sections identify a number of other potential funding sources.  As the planning for 
the project progresses into the preliminary design phase, the Tribe will continue to investigate 
other potential funding sources as well as cost‐sharing opportunities.   

8.5.1 Natural Resource Conservation Service Farm Bill Conservation Incentive 
Programs 

Large segments of the Kootenai River are bordered by private land in farm and residential uses.  
Landowner incentives will rarely be sufficient to support major restoration projects, but they can 
encourage voluntary conservation action on private land that can complement the larger 
projects.   

The Farm Bill suite of programs is provided through the Natural Resource Conservation Service 
(NRCS) to private farmers to promote conservation projects on their property.  The programs 
include the Environmental Quality Incentives Program (EQIP), the Conservation Reserve Program 
(CRP), the Wildlife Habitat Incentives Program (WHIP), and several others.  Many provide land 
rental and cost sharing for conservation practices under multi‐year contracts with the 
landowner.  In addition, the Conservation Innovation Grants (CIG) awards grants to landowners 
for innovative conservation projects.   
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The farm bill programs vary in competitiveness, with grant programs far more competitive than 
rental and cost‐sharing programs.  NRCS Farm Bill programs include: 

 Wetlands Reserve Program (WRP) – Seeks to protect, restore, and enhance wetlands on 
private land.  Agreements can be 10‐year restoration cost share, 30‐year conservation 
easements, or permanent conservation easements. 

 Environmental Quality Incentives Program (EQIP) – Emphasizes that agricultural 
production and environmental quality are compatible.  EQIP provides incentives to 
landowners that implement conservation practices on their land, including wildlife 
habitat management. 

 Wildlife Habitat Incentives Program – Provides landowners with technical and financial 
assistance to protect and enhance wildlife habitat.  

 Conservation Security Program (CSP) – Rewards good stewardship on private land.  In 
2006, CSP in Idaho focused on the Clearwater and Lower Bear River‐Malad watersheds. 

 Conservation Innovative Grants – Development and adoption of innovative conservation 
technologies. 

 Grassland Reserve Program (GRP) – Protects, enhances, and restores grassland, 
rangeland, pastureland, and shrubland on private lands.  

 Conservation Reserve Program (CRP) – CRP provides annual rental payments to 
landowners that practice soil conservation, primarily through conversion of highly 
erodible lands to resource‐conserving vegetative covers, such as native vegetation.   

Timeline:  Applications for rental and cost‐sharing programs can be submitted on an on‐going 
basis.  Conservation Innovation Grant applications are typically due in mid‐February.   

8.5.2 Mitigation/Conservation Banking 
Public works agencies and private developers are increasingly looking at off‐site restoration 
options to mitigate for environmental impacts of their construction projects, and a variety of 
mitigation banking programs and other mitigation alternatives have been created across the 
United States to meet these needs.  The Idaho Statewide Transportation Improvement Program 
(STIP) identifies several state highway projects in the vicinity and there may be other 
development activity that could contribute funding to a restoration project in the Kootenai 
corridor.  This would be pursued through consultation with the project managers of the relevant 
projects.  

Timeline: Varies by project.  Mitigation requirements are generally established one to two years 
after project initiation on larger highway projects. 

8.6 Summary 
The Kootenai Tribe believes securing funding for the Kootenai River Habitat Restoration Project 
will require a concerted effort focused jointly on the large dedicated source or sources and on 
maintaining and broadening the annual fundraising effort focused on competitive grant sources.   
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An annual grant‐seeking effort focused on $8 to 10 million in revenue, the maximum that could 
be expected from this approach, is a considerable undertaking and is likely to require the services 
of dedicated staff.  Experienced fundraisers suggest that a dedicated fundraising staff is likely to 
be far more successful than distribution of fundraising responsibilities among stakeholders.   

One of the immediate priorities of the next phase of the Kootenai River Habitat Restoration 
Project will be to secure the necessary resources and cooperation to further develop, refine, and 
implement a suitable funding strategy for this important project.   

The Tribe looks forward to working with agency partners, co‐managers, and interested 
stakeholders to identify and secure the funding and cost‐share opportunities necessary to 
successfully implement ecosystem‐based habitat restoration actions in the Kootenai River.   
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9 Next Steps 
Chapter 9 provides an overview of the planned next steps for the Kootenai River Habitat 
Restoration Project.  This chapter presents a summary of the general tasks scheduled for the 
upcoming phases of this project including: interim planning actions, environmental compliance, 
work associated with the preliminary and final design phases, funding, and project 
implementation.  The Kootenai Tribe will be identifying specific timelines and milestones for the 
next phases of this project (i.e., implementation of the conceptual framework identified in this 
Master Plan) within 90 days of release of this document.  

9.1 Overview 
The development of this Master Plan has provided a valuable learning opportunity for the 
Kootenai Tribe, the Tribe’s consultants, and the agency and technical experts who have 
participated in various aspects of the project.  Among many lessons learned through the 
planning process, participants have gained an enhanced appreciation for the complexity of 
ecosystems, the degree of interrelatedness and cumulative nature of limiting factors and their 
effects on habitats and species and a recognition of the pitfalls of attempting to identify single, 
one‐stop “solutions” to “fix” such an intricately interconnected system. 

While developing this Master Plan the Tribe with the help of their consultants collected, 
analyzed, and incorporated significant quantities of existing and new data; encouraged dialog 
with, and sought technical input from, regional co‐managers (IDFG, MFWP, BCMoE), federal 
agency representatives (USFWS, USACE, BPA, USGS), and other technical experts representing a 
range of relevant disciplines.  As mentioned in Chapter 1, the Tribe also conducted two separate 
internal technical reviews of iterative drafts of the Master Plan.1  As a result of input gleaned 
through this iterative collaborative process, the overall approach to this project has evolved 
significantly since work on this Master Plan began.  In particular, input gathered through the 
internal technical reviews of the two draft Master Plans influenced the content, organization, 
and overall approach to presenting the conceptual framework identified in this document.     

As explained in Chapter 1 and articulated throughout this document, the Kootenai Tribe is 
committed to an ecosystem restoration approach to this project.  This approach acknowledges 
that ecosystems are dynamic and therefore restoration planning must accommodate a range of 
possible and equally valid outcomes.  Towards this end, this Master Plan presents a relatively 
flexible conceptual framework for designing and implementing the Kootenai River Habitat 
Restoration Project that is supported by a robust adaptive management and monitoring 
program during the project’s design and implementation phases.   

                                                               
1 Internal reviewers were selected by the Kootenai Tribe and represented a range of disciplines and entities including 
co‐managers and agencies, independent experts in river restoration, hydraulics, engineering, geomorphology, fish 
biology, and sediment‐transport. 
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Likewise, the next steps identified in this chapter are intended to support a necessary degree of 
flexibility and adaptation in the subsequent phases of project design and implementation, while 
also laying the groundwork for timely on‐the‐ground implementation of habitat restoration 
activities.   

The next steps outlined in this chapter are presented in the context of the following categories: 

 Project management, coordination and outreach; 

 Data collection and analysis; 

 Environmental compliance and permitting; 

 Preliminary and final design;  

 Funding analysis and strategy; and  

 Implementation. 

Figure 9‐1 provides a visual summary of the upcoming phases of the Kootenai River Habitat 
Restoration Project and major tasks associated with each project phase.  The following sections 
of this chapter provide additional examples of specific next steps for each of the categories 
identified above.   

To simplify communication, Figure 9‐1 on the following page presents a very linear approach to 
planning and design development with a clear progression from conceptual to preliminary to 
final design.  While this is consistent with the Tribe’s overall approach to project planning and 
implementation for the Kootenai River Habitat Restoration Project, it is important to note that in 
some instances design and possibly implementation (pending completion of necessary 
environmental compliance and permitting) of specific restoration project components may 
proceed ahead of other project components.   
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Conceptual Design 
Phase  
(Master Plan) 

Interim Planning Phase  Preliminary Design 
Phase 
(~60% Design) 

Final Design  
Phase 
(~100% Design) 

Implementation Phase 

Conduct initial data 
collection and analysis.  

Develop Master Plan 
that presents conceptual 
design framework 
including a toolbox of 
restoration treatments, 
habitat actions, and 
implementation 
scenarios; an adaptive 
management 
framework; conceptual 
cost estimates; and a 
funding analysis.   

 

Identify critical 
milestones and target 
dates for preliminary 
design, final design, and 
implementation phases 
of the project within 90 
days of release of Master 
Plan. 

In coordination with 
agency partners, co‐
managers and regional 
stakeholders, identify 
specific restoration 
actions and that will be 
prioritized for immediate 
“phase 1” design and 
implementation.  

Identify process and 
timeline for identifying 
and prioritizing 
subsequent phased 
actions (e.g., “phase 2” 
and “phase 3” actions).  

Identify and convene 
expanded design team 
and adaptive 
management team. 

Finalize work plan for 
additional targeted data 
collection and analysis 
and begin collecting 
time‐sensitive (or 
seasonal) data. 

Conduct outreach 
briefings on Master Plan 
content.  

 

Continue targeted data 
collection and analysis. 

Initiate NEPA process 
and prepare Draft EIS on 
initial phase 1 restoration 
actions. 

Initiate discussions 
infrastructure owners. 

Identify and prioritize 
next phases of 
restoration actions.  
Refine individual 
restoration treatments, 
implementation 
scenarios, and identify 
sequencing approach.   

Produce preliminary 
design document(s), 60 
% design drawings, 
preliminary 
implementation 
schedule and refine cost 
estimates.  May also 
include 100% design of 
some discrete project 
components.  

Technical peer review of 
preliminary designs; co‐
manager and agency 
review of preliminary 
designs; and value 
engineering of 
preliminary designs.   

Develop permit support 
document(s) based on 
preliminary design (s).  

Refine project 
measurable objectives, 
monitoring metrics and 
success criteria. 

Refine adaptive 
management and 
monitoring program.  

Conduct targeted 
community and one‐on‐
one landowner 
outreach.  

Conduct additional 
targeted data collection 
and analysis necessary to 
finalize designs. Collect 
baseline‐monitoring 
data. 

Refine objectives, 
monitoring metrics and 
success criteria. 

Prepare landowner and 
infrastructure 
agreements. 

Complete design 
documents and 100% 
design drawings for 
areas or reaches 
selected for restoration 
work.   

Refine implementation 
schedule.   

Refine detailed costs for 
selected restoration 
designs.  

Complete the Final EIS.  

Conduct permitting 
processes for initial 
implementation 
package. 

Continue targeted 
community and 
landowner outreach.  

Beginning in 2012 initiate 
sequenced 
implementation 
(construction) of 
restoration design.  

Implement adaptive 
management and 
monitoring program.  

As appropriate, refine 
and modify specific 
restoration designs that 
are sequenced for later 
implementation based 
on input from adaptive 
management program.   

Complete any required 
additional environmental 
compliance and 
permitting.   

Continue targeted 
community and 
landowner outreach. 

Figure 9‐1. Kootenai River Habitat Restoration Project phases and major associated tasks. 
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9.2 Project Management, Coordination and Outreach  
All phases of the project’s next steps will include project management, coordination and 
outreach tasks.  The following sections provide additional detail about specific activities.   

9.2.1 Project Management and Planning 
Project management and planning activities will include ongoing project planning and oversight; 
development of a project plan that addresses schedule, scope, cost, and risk; development and 
implementation of procurement strategies; and related planning activities.  Examples of specific 
tasks include the following. 

Interim, Preliminary and Final Design Phases 

 Develop project plan (e.g., scope, schedule, budget) for preliminary, final and 
implementation phases.  Develop procurement strategies for design and implementation 
based on the Master Plan.  

 Identify expertise needed for expanded design team (i.e., broader expertise than was 
required for completion of the Master Plan).  Identify and develop project design team 
for the preliminary and final design phases.   

 Identify and confirm project various technical and policy committee roles and 
membership (e.g., Kootenai Habitat Policy Team, interdisciplinary adaptive management 
and monitoring team, co‐manager/agency technical committee, funding committee). 

 Coordinate with federal agencies to identify and confirm NEPA approach, identify 
cooperating agencies, confirm timeline, and initiate appropriate activities. 

 Within 90 days of release of this Master Plan the Kootenai Tribe will identify specific 
targets and milestones for next phases of the project.  

 Develop prioritization process to identify and build agreement around immediate and 
longer‐term restoration actions.  

 In preliminary and final design phases, implement project plan developed in interim 
planning phase (i.e., critical milestones, budget, scope, and risk management).  Update 
and implement procurement strategies. 

9.2.2 Coordination and Outreach 
During the interim, preliminary and final design phases the Tribe will continue to actively 
coordinate with project technical and policy committees, regional co‐managers, agencies, 
individual landowners and the local community at large.  Examples of specific activities include 
the following.  

Interim Planning Phase 

 Convene meeting(s) with federal agency partners, co‐managers and stakeholders to 
discuss, identify, and prioritize immediate short‐term restoration priorities and associated 
habitat restoration actions.  
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 Convene meeting with Kootenai Habitat Policy Team to discuss and gain additional input 
on selection of immediate short‐term restoration priorities and associated action and 
next steps.  

 Coordinate a meeting or workshop to identify restoration priorities beyond the 
immediate short‐term restoration priorities.  Potential approaches include convening a 
formal expert elicitation process or less formal model designed to address risk and 
uncertainty.  Participants would likely include a combination of local and outside 
expertise.  

Preliminary and Final Design Phases 

 Convene meetings with the Kootenai Habitat Policy Team to provide project updates; 
support timely implementation of project; and identify and resolve critical issues related 
to funding, policy questions, agency coordination, implementation, etc.   

 Convene meetings with co‐managers, agency technical representatives, and independent 
technical advisors at specific design milestones, in order to incorporate new and evolving 
scientific data and research into the project design, seek input and buy‐in on the 
preliminary design of restoration treatments, implementation scenarios, project 
sequencing and other technical project components.   

 Coordinate technical peer review(s) and value engineering review(s) of the preliminary 
designs.  

 Convene the interdisciplinary adaptive management and monitoring team to refine 
(preliminary design phase) and finalize (final design phase) the project Adaptive 
Management and Monitoring program, refine some of the measurable objectives, and 
identify and confirm success criteria.  This group will also have a continued role before, 
during, and after implementation. 

 Conduct targeted outreach and coordination with individual landowners, infrastructure 
owners, and other stakeholders regarding specific components of proposed restoration 
scenarios. 

 Conduct ongoing community outreach to keep local community apprised of project 
progress. 

 Conduct ongoing coordination with NPCC and BPA regarding project deliverables and 
progress.  

9.3 Data Collection and Analysis  
Although a great deal of data has been collected, compiled and analyzed prior to and during the 
conceptual design phase, some additional targeted data collection and analysis will be required 
during the preliminary and final design phases in order to address data gaps, confirm technical 
feasibility of some proposed actions, provide baseline information for the NEPA analysis, and 
refine the restoration treatments and implementation scenarios.   
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Examples of data collection, analysis and validation activities that will occur during the interim, 
preliminary and final design phases include the following.   

Interim and Preliminary Design Phases 

 Produce data and information management plan to ensure timely collection of critical 
data.   

 Collect and process suspended‐sediment and bedload samples in select project reaches 
in order to improve estimates of sediment supply within the project area and support the 
design of sediment storage areas on the floodplain.  Update sediment rating curve for 
the Kootenai River using 2009 sediment data and update particle size data. 

 Install and retrieve scour chains in the Braided Reaches in order to quantify and 
understand the magnitude of seasonal scour and fill processes and the sizes of particles 
entrained and deposited.  

 Ongoing data collection and data processing necessary to monitor changes in the 
channel geometry will include:  

o Establish three new riverbank erosion stations in braided reach, monitor bank 
erosion at all 24 stations during low flow after the winter Libby Dam load shaping 
and late summer‐early fall after the spring‐early summer high flow 

o Monitor erosion and deposition during the December load shaping on the 
descending limb of the spring freshet and on the descending limb of the sturgeon 
pulse  

o Collect multibeam bathymetry over entire braided reach channel 

o Survey the elevation of the river banks in the lower canyon reach 

o Measure velocity in the braided reach at approximately six cross‐sections to 
validate the surface‐water model.  

 Continue to monitor river stage on 15 minute intervals at six stations established in 2006, 
2007, and 2008 to support calibration of hydraulic and sediment models. 

 Complete construction and validation of multidimensional hydraulic model of existing 
conditions including multichannel bathymetry of select project reaches. 

 Field validate LiDAR data using survey‐grade GPS. 

 Obtain resource‐grade true color aerial photography flown during early July 2009. 

 Conduct riparian boundary research and land surveys to determine implications of 
channel relocation projects on landowners.  

 Field survey bankfull indicators for use in developing elevation criteria for floodplain 
construction. 

 Complete preliminary field reconnaissance of tributary habitat and fish passage barriers. 

 Compile comprehensive inventory of utilities and infrastructure in the project area 

 Initiate discussions with infrastructure owners including bridges. 
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 Review other completed or ongoing restoration projects that are addressing similar 
limiting factors or are being implemented in river systems with similar scale and 
geomorphology. 

 Ensure that most current spatial data is obtained for use in suitability analyses as analyses 
are refined.  

 Collect data on channel morphology, vegetation and aquatic habitat from appropriate 
reference reaches in order to support development of channel dimensions, habitat 
structures and revegetation designs. 

 Analyze Kootenay Lake backwater with regard to specific time periods in order to 
evaluate effects of controls such as Grohman Narrows, Corra Linn Dam and Libby Dam. 

 Collect and analyze information about water management in diking districts, wildlife 
refuges and other conservation lands within the project area 

 Install groundwater monitoring wells and develop a groundwater map within the 
Meander Reach to refine floodplain restoration suitability analysis and provide additional 
information about feasibility related to floodplain restoration. 

 Integrate with Kootenai Tribe’s Operational Loss Assessment project in to utilize and 
contribute to that project’s planning and assessment tools to further refine limiting 
factors analysis in the Master Plan. 

 Complete weed mapping throughout the project area, including aquatic invasive plant 
species. 

 Incorporate additional data from B.C. portion of the Kootenai subbasin so the restoration 
effort is compatible with management and restoration objectives in Meander Reach 3. 

 Design and implement a data management system to support the adaptive management 
and monitoring program that is flexible enough to incorporate data from related 
monitoring and evaluation programs. 

 Collect baseline information on other potentially affected environmental and social 
resources, including cultural, recreation and wildlife resources. 

Final Design Phase 

 Continue specific targeted data collection, analysis and modeling as necessary to further 
refine designs. 

 Complete construction and validation of multidimensional hydraulic and sediment model 
of design conditions to evaluate design performance and flood elevations. 

 Conduct flume studies to evaluate performance of channel reconstruction design. 

 Establish baseline‐monitoring data for project. 

Although no new research is proposed as part of this project, there are a number of ongoing 
research projects related to sturgeon habitat, spawning analog sites, and early life stage 
behavior that will be partially or fully complete within the preliminary and final design phase time 
frames.  The USGS National Research Program is also developing a model for the downstream 
dispersal of Kootenai sturgeon early life stages as part of this project.  As the design process 
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progresses, relevant new research findings and modeling results will also be incorporated into 
the design process when possible.  

9.4 Environmental Compliance and Permitting 
As noted in Chapter 6, the approach to environmental compliance and permitting will be critical 
to timely execution of project implementation, maintaining implementation flexibility, and to the 
ability of the Kootenai Tribe to initiate project construction in 2012.  As previously noted, 
following release of this Master Plan, the Tribe in coordination with agency partners, co‐
managers and stakeholders will identify immediate implementation priorities and associated 
actions.  This first phase project or combination of projects will proceed to preliminary design 
and will be analyzed through the NEPA process when design has progressed sufficiently to 
identify the scope of environmental effects.  Following are examples of likely activities 
associated with environmental compliance and permitting in the interim planning, and 
preliminary and final design activities.  

Interim Planning Phase 

 Confirm NEPA approach with BPA, the lead agency. 

 Identify NEPA contractor(s).  

 Collect remaining environmental baseline information. 

Preliminary Design Phase 

 Prepare Draft EIS when preliminary design is sufficiently advanced. 

 and identify permitting and consultation requirements.  

Final Design Phase 

 Complete Final EIS. 

 Develop permit support document and conduct permitting and consultation activities. 

9.5 Preliminary and Final Design  
Work accomplished over the course of the preliminary and final design phases will 1) refine 
details of the proposed restoration treatments; 2) identify the specific reaches and floodplain 
areas where restoration work will occur; 3) confirm the technical, social, and cost feasibility of 
specific restoration scenarios; 4) identify specific proposed implementation scenario(s); 5) refine 
project objectives, monitoring metrics and success criteria; 6) refine cost estimates; and 7) 
identify the project implementation sequencing schedule; and produce construction drawings.   

9.5.1 Preliminary Design  
The preliminary design phase will continue to evaluate project feasibility through a series of 
documents that address data gaps, summarize data collection and analysis efforts, and identify 
the specific reaches and floodplain areas where restoration work will occur.  At a 60% design 
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level, the preliminary design drawings may include a range of potential implementation scenarios 
that could be carried forward for further analysis and refinement in the final design phase.  
Activities associated with preliminary design include:  

 Select river reaches and floodplain areas where restoration work will occur. 

 Based on reaches and floodplain areas selected for restoration work, identify landowners 
and entities that will need to be contacted and coordinated with.  Develop a schedule for 
coordination (see also Section 9.2.2). 

 Based on additional data and analysis, outreach to landowners and other entities, and 
any new information regarding focal species habitat use or needs, identify and refine 
proposed implementation scenario(s) and associated specific restoration treatments.   

 Identify preliminary approach to implementation sequencing.  

 Produce preliminary design document(s) for potential proposed implementation 
scenario(s) at approximately 60% design.  Note there may be variance in the level of 
design detail among some of the component pieces (i.e., restoration treatments) of the 
implementation scenarios based on availability of critical data and analysis at the 
preliminary design phase.  Design/build expertise will be incorporated in development of 
preliminary designs.  Components will include: 

o Design dimensions for channel and floodplain components; 

o Sediment‐transport analysis; 

o Preliminary channel and floodplain grading plans; 

o Hydraulic modeling; 

o Identify areas of potential modification to existing bank armoring; 

o Preliminary design of bank and instream structures; 

o Vegetation cover type plan linked to geomorphic features; 

o Soil and substrate salvage, management and placement plan based on 
geomorphic features and target plant communities within each vegetation cover 
type; 

o Infrastructure mitigation and management plan; 

o Preliminary materials and equipment requirements to support development of a 
procurement plan; 

o Wetland construction and enhancement plans for discrete areas in the Meander 
Reach floodplain; 

o Meander Reach floodplain management analysis including current water 
management, groundwater, pumping effects, drainage system, land use, land 
ownership; 

o Aquatic and terrestrial noxious weed and invasive species management plan; 

o Site preparation and salvage plan for vegetation management; and 

o Preliminary adaptive management and monitoring plan. 

 Refine cost estimates to higher level of confidence based on approximately 60% design.  
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 Initiate permitting and consultation activities as possible.  

 Begin growing plant materials that will be needed for project implementation (2 to 3 year 
lead time). 

 Identify sources for necessary materials including woody debris, cobble, bioengineering 
materials, and large rock and potential sites for stockpiling necessary materials. 

 Begin site preparation and weed control activities to prepare some areas for 
revegetation. 

 Identify any critical data gaps that will impact development of final design and identify 
mechanisms to address those data gaps.  

 Continue development of data management system for the adaptive management and 
monitoring program. 

In addition to the specific activities identified above, project management, coordination, data 
collection and analysis, and environmental compliance activities described in previous sections of 
this chapter will all feed into the development of preliminary design. 

9.5.2 Final Design 
The project final design will produce 100% design drawings.  The final design will also include a 
supplemental document or series of documents that describe the design elements for each of 
the river reaches and floodplain areas based on the project sequencing plan.  

Activities associated with final design will include:  

 Complete final design and construction documents for selected implementation 
scenario(s).2  Develop construction drawings including:    

o Channel and floodplain grading plans; 

o Plan, profile and cross‐section sheets; 

o Structure details; 

o Survey control and staking notes; 

o Materials quantities and equipment requirements; 

o Construction specifications; 

o Project infrastructure plans; and 

o Planting plan. 

 Completion of implementation sequencing schedule.   

 Complete permitting and consultation activities.  

 Complete detailed costs for selected implementation scenario(s) and associated 
restoration treatments.  

                                                               
2 Assumes any environmental compliance required prior to developing final design and construction 
documents is completed.  
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 Develop construction management and QA/AC plan. 

 Complete the adaptive management and monitoring plan.  

 Develop restoration design‐specific monitoring plan including monitoring protocols, 
metrics, sampling plan, and monitoring schedule (in coordination with the project’s 
interdisciplinary adaptive management and monitoring team). 

 Complete development of data management system that will store information 
necessary to support the project’s Adaptive Management and Monitoring program.  

In addition to the specific final design activities identified above, project planning and 
coordination activities, procurement, data collection and analysis, and environmental compliance 
activities described in previous sections of this chapter will all contribute to completion of the 
final design. 

9.6 Funding Analysis and Strategy 
The Kootenai Tribe developed a funding analysis as part of this Master Plan.  In the preliminary 
and final design phases the Tribe will coordinate with agency partners to assist them in their 
efforts to develop and implement a funding strategy.  It is important to note that the federal 
agencies, while supportive of the project and committed to taking action to implement it, are 
prohibited from lobbying the federal government.  Towards this end, the Tribe and other project 
sponsors and/or supporters will play a central role in educating and informing key constituents 
and potential funders about the project.  Examples of actions that will occur in the interim, 
preliminary and final phases include the following.  

Interim Planning Phase 

 The Tribe will continue coordinating with a funding development specialist to identify 
strategies for long‐ and short‐term funding, and will continue to assist the Federal 
agencies in identifying and securing funding.3  

Preliminary Design Phase 

 Identify potential short‐ and long‐term funding opportunities associated with the 
preliminary design.  

 Include funding requests for components of project as part of NPCC Fish and Wildlife 
Program project solicitation for BPA funding. 

 Pursue funding opportunities identified in Master Plan funding analysis (see Chapter 8). 

 Work with agency partners to help them develop and refine a short‐ and long‐term 
funding strategy for the project.  

Final Design Phase 

                                                               
3 Federal agencies are prohibited from lobbying Congress.  
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 Refine and finalize funding strategy based on final design, cost estimates and 
implementation sequencing schedule.  

 Work with agency partners to help them implement funding strategy.  

 Secure identified funding sources. 

Implementation Phase 
 Continue to secure additional funding sources as appropriate.  

 Continue efforts to identify long‐term funding for late sequenced project components.  

9.7 Implementation 
The Kootenai Tribe recognizes the urgency of implementing this project and seeks to balance 
sound, scientifically‐based design, with an aggressive approach to address limiting factors.  
Towards this end, the Tribe will do everything in their power to initiate construction no later than 
2012.  Following are examples of activities that will be associated with project implementation:  

 Initiate sequenced project implementation (construction activities) in 2012.  

 Complete as‐built monitoring and develop as‐built report. 

 Set up monitoring in field and collect necessary initial data (e.g., photo points) linked to 
as‐built report. 

 Implement monitoring and maintenance plan according to schedule.  

 Review monitoring data and make adaptive management decisions based on 
effectiveness monitoring of an already‐implemented project component.  

 Review monitoring data and make adaptive management decisions regarding still to be 
implemented project components.  

9.8 Summary   
The Kootenai Tribe envisions the Kootenai River and its floodplain as a healthy ecosystem with 
clean, connected terrestrial and aquatic habitats that fully support traditional Tribal uses and 
other important societal uses.  The Tribe has an ancient commitment to fulfilling and protecting 
this vision.  The Tribe also recognizes that protection of the environment, including recovery of 
Kootenai River white sturgeon needs to occur within the context of a sustainable local 
community and economy.   

The Kootenai River Habitat Restoration Project is a large and complex project.  Successful design 
and implementation will require the ongoing cooperation and collaboration of a broad 
community of individuals and entities.  Implementation of the conceptual framework presented 
in this Master Plan, in concert with implementation of the Tribe’s aquaculture conservation plan, 
improvements to the Kootenai Tribe Sturgeon Hatchery, and complementary habitat projects 
will go a long way towards achieving this vision. 

The Kootenai Tribe looks forward to working with the regional co‐managers, agency, and 
community partners to implement this Kootenai River Habitat Restoration Project.    
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